Protokół XXV / 2012

z posiedzenia Rady Miasta Łaskarzew odbytego dnia 21 listopada 2012 roku
w Urzędzie Miasta Łaskarzew
Stan Rady Miasta – 14 radnych, obecnych wg l. obecności  /nieobecna radna B.Kozikowska/
Z udziałem:
Burmistrz Miasta – L. Sopel-Sereja
Sekretarz Miasta – M. Garnek-Owczarczyk

Skarbnik Miasta – M.Siwińska

Mecenas – A.Olszewski
Zaproszeni goście /lista w załączeniu/
Prasa 
Mieszkańcy
Ad1.
Przewodnicząca Rady Miasta Łaskarzew radna Małgorzata Seremak otworzyła XXV Sesję Rady Miasta Łaskarzew, przywitała obecnych i  odczytała porządek obrad:

1. Otwarcie obrad.
2. Wybór sekretarza obrad.
3. Przyjęcie porządku obrad.
4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej  sesji.
5. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2012.
6. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2012-2022. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek opłaty targowej na targowisku w Łaskarzewie w 2013roku.
8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi dodatkowe, świadczone na targowisku miejskim w Łaskarzewie 
9. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Miasta Łaskarzew w 2013 roku oraz zwolnień w tym podatku.
10. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie Miasta Łaskarzew w 2013 roku.
11. Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla obliczenia wysokości podatku rolnego na 2013r.
12. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Miasta  Łaskarzew w 2013 r.
13. Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego Statutu Miasta Łaskarzew.
14. Podjęcie uchwały w sprawie zbycia nieruchomości 
15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przysługujące osobom fizycznym
16. Informacja nt. oświadczeń majątkowych.
17. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności pomiędzy sesjami.
18. Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta z działalności pomiędzy sesjami
19. Zapytania i interpelacje.
20. Sprawy różne.
21. Zamknięcie obrad

Ad2.

Rada Miasta przystąpiła do pkt2 Wybór sekretarza obrad.

Sekretarzem obrad jednogłośnie wybrano radnego Z.Bożka /uczestniczy 14 radnych/.

Ad3.

Rada Miasta przystąpiła do pkt3 Przyjęcie porządku obrad.

Przewodnicząca RM zapytała czy są propozycje zmian do porządku obrad?

Burmistrz wnioskowała o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie wniesienia odpowiedzi na skargę Prokuratora Rejonowego w Garwolinie z dnia 11 października 2012r. kwestie uchwały wyjaśnił mecenas A.Olszewski mówiąc, że prokuratura zaskarżyła wszystkie takie uchwały podjęte przez samorządy. Prokuratura zarzuca w uchwale, że określa ona jedną stałą opłatę za godzinę korzystania dziecka ze świadczeń w zakresie przekraczającym realizację podstawy programowej, jako że nie określa rzeczywistego korzystani ani charakteru dodatkowych zajęć, oraz zarzuca, że kwestia ta przeniesiona została do umowy pomiędzy przedszkolem a rodzicami. Mecenas dodał, że orzecznictwo organu nadzoru dopuszcza jednak takie rozwiązanie, ponieważ pozwala na elastyczne uregulowanie zajęć z oczekiwaniami rodziców. Powinna być możność wyboru świadczenia za które się płaci.

Radna Laskowska powiedziała, że wyszczegółowienie zajęć nie załatwiłoby sprawy? Mecenas, że nie ponieważ jak wykonać wtedy uchwałę, fizycznie jest to niewykonalne – jak podzielić grupy kiedy każde dziecko korzystałoby z innych zajęć. Większość samorządów występuje do sądów administracyjnych o rozstrzygnięcie tej kwestii i wskazały prawidłową formę uchwały. Oparte jest to również na komentarzu do ustawy oświatowej – możliwość ryczałtowego naliczania. Mecenas proponuje takie stanowisko aby kwestię rozstrzygnął sąd, organ nadzoru stwierdził poprawność uchwały. 

Radny Dębek zapytał , w którym punkcie będzie uchwała wprowadzona? Przewodnicząca RM , że 4a.

Innych zmian do porządku obrad nie było.

Radny Bożek zapytał Przewodniczącą RM ile powinno być punktów w porządku obrad zgodnie ze statutem? Odpowiedziała, że 15. Radny Bożek to dlaczego jest 21?

Mecenas wyjaśnił,  że chodzi o punkty merytoryczne, ponieważ stałych punktów na sesji jest ok9, merytorycznych jest 13. Radny Bożek, że w statucie nie jest wyszczególnione. 

Radna Szczypek, że nie było propozycji zmian w tym punkcie . radny Paziewski to wycofajmy punkty aby mieściły się w 15. Radna Laskowska zaproponowała aby powrócił do tematu w puncie o statucie. 

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad porządkiem obrad po wprowadzeniu pkt 4a /uczestniczy 14radnych/

Za – 14 osób, jednogłośnie

Ad4.

Rada Miasta przystąpiła do pkt4 Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Brak uwag i pytań 

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

Za – 13osób, przeciw – 1osoba, wstrzymujący się – brak

Ad4a.

Rada Miasta przystąpiła do pkt4a Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia odpowiedzi na skargę Prokuratora Rejonowego w Garwolinie z dnia 11 października 2012r.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

Za – 14osób,jednogłośnie

Ad5.

Rada Miasta przystąpiła do pkt5 Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2012.

Skarbnik Miasta M.Siwińska przedstawiła proponowane zmiany w budżecie miasta. Plan wydatków zwiększono o kwotę ogólną 16 615zł. Zmiany planu na kwotę 101 061zł dotyczą przeniesienia planu wydatków pomiędzy działami dostosowując plan wydatków przewidywalnych do końca roku.  Uchwała była omawiana na komisji jeżeli są pytania zostanie udzielona odpowiedź.

Radna Laskowska zapytała p.Burmistrz jakie inwestycje drogowe będą realizowane w tym roku, ponieważ jest zabierane 67tys.

Burmistrz odpowiedziała, że kiedy było gwarantowane 120tys na inwestycje drogowe w zamyśle było zagwarantowanie środków własnych na pokrycie wkładu własnego dla środków z urzędu marszałkowskiego z tzw.  „klęskówek „, w chwili obecnej tych środków już nie otrzymamy, ostatnie rozdanie już było a kolejne będzie w następnym roku, środki będą potrzebne na utrzymanie bieżące dróg np. odśnieżanie, aby nie blokować pieniędzy w budżecie należy je rozdysponować tam gdzie są niezbędne. 

Radna Laskowska zapytała co jeszcze w tym roku będzie zrobione z tych środków? Burmistrz, że potrzeby bieżące to odśnieżanie, posypywanie piachem, koszty paliwa – pług mamy własny i odśnieża p.Korycki, który jest zatrudniony w straży i robi to tez po godzinach pracy, więc nadgodziny się należą. Radna Laskowska, że będzie to utrzymanie bieżące nie inwestycje mimo że są w punkcie wydatki inwestycyjne. Skarbnik że zmniejszone na inwestycyjnych ale zwiększona na bieżących. Radna pyta, ponieważ mieszkańcy Działek pytają jak długo te drogi będą w takim stanie? Wykonana droga ul.Sportowej utrudnia  odpływ wody i są fragmenty innych dróg zaniedbanych  mieszkańcy pytają kiedy będą remonty bieżące dróg? Burmistrz odpowiedziała, że mieszkańcy również ją pytają i odpowiada, że ten rok był skupiony na bazie dydaktycznej i od początku przyszłego roku wszystko będzie skupione na drogach i wszelkie wydatki inwestycyjne i bieżące będą na drogi, trzeba wykorytować drogi a są to już większe pieniądze – burmistrz liczy na dofinansowanie w roku następnym – zrobić coś raz a porządnie. Radna Laskowska powiedziała, że tych środków co zostają nie można przenieść na drugi rok? Burmistrz, że nie. Radna Laskowska zapytała ponownie jakie inwestycje w tym roku będą poczynione? Burmistrz, że na dzień dzisiejszy nie ma inwestycji, będą jeszcze dwie sesje w grudniu i środki mogą być potrzebne a może się okazać, że otrzymamy środki z rezerwy ogólnej. Radna Laskowska, że przyjęty projekt  uchwały budżetowej na początku tego roku i drogi miały być wykonane, jest to potrzeba wielka naszego miasta i co, nic. Burmistrz dodała, że szkoły to nic? Ocieplenie ZS nr1 nie było planowane a już się kończy inwestycja, nie była planowana kuchnia w ZS nr2 a się kończy – radny Dębek dodał, że to nie dotyczy zmian w budżecie. Doszło do wymiany zdań pomiędzy radnym Dębkiem a Burmistrz, przewodnicząca RM zwracała uwagę. 

Radna Laskowska powiedziała, że trzeba podsumować, że żadne inwestycje drogowe nie będą w tym roku robione. Burmistrz odpowiedziała, że jest to stwierdzenie radnej. 

Radna Laskowska dodała, że na ten rok jeszcze jest remont przychodni zdrowia, radna zapytała odnośnie zakupu urządzenia do sypania piachu czy jest to w kierunku wzbogacenia bazy gospodarki w sprzęt, czy to się wiąże z planem rozwoju gospodarki komunalnej? Burmistrz odpowiedziała, że nie jest to do sypania piachu na ulice, do tej pory robione było to ręcznie przez pracowników a przy pomocy tego urządzenia będzie lepiej, szybciej i bezpieczniej dla pracowników.

Radna Laskowska dalej mówiła o inwestycjach oświatowych, które zrobiły się priorytetem w tym roku, odnośnie ZS n1 zmieniła się kwota po przetargu to czy to znaczy, że kredyt będzie mniejszy? Skarbnik odpowiedziała, że umowa jeszcze nie jest podpisana będzie teraz a po zakończeniu i rozliczeniu inwestycji wtedy kwota zostanie zmieniona. 

Radny Dębek zapytał o zwiększenie o 42 772zł tyle zabrakło na diety a z czego zabieramy? Skarbnik odpowiedziała, że diety radnych to 15tys a pozostałe wydatki są związane z utrzymaniem bieżącym urzędu, środki są z działu 850 po ustaleniach z p.Tobiasz i księgową MOPS, po rozliczeniu pozostały środki  w tym dziale i zostały przekazane. 

Radny Pietrzak dodał, że opłacałoby się wprowadzić ryczałt, na co radny Dębek ale nie dla wszystkich.

Radny Bożek zapytał o dział 750, skarbnik, że 15tys zwiększenie na diety radnych. Radny Bożek ale czy jest to do końca roku? Skarbnik, że to co było wydane i trudno jest przewidzieć ile spotkań będzie. Radny Bożek zapytał przewodniczącą RM dlaczego wnioskowała o zdjęcie 20tys z diet radnych? Przewodnicząca odpowiedziała, że nie można było przewidzieć sesji nadzwyczajnych i komisji. Burmistrz dodała że wniosek o zdjęcie był radnego J.Sierańskiego na co radny potwierdził, zwiększenie poszło na przychodnię. Skarbnik dodała, że na tym polega planowanie, nie da się wszystkiego przewidzieć. 

Radny Pietrzak, że jakby był ryczałt nie było by problemu , Burmistrz zwróciła uwagę, że nie przychodząc na komisje pieniądze byłby brane. Radny J.Sierański, że wtedy trzeba określić wysokość pobieranego ryczałtu. 

Radny J.Sierański, opinia komisji  budżetowej pozytywna. 

Radna Laskowska powiedziała, że radni będą próbowali przy okazji kolejnej sesji wprowadzić uchwałę o ryczałcie dla radnych. Radna zapytała o remont dachu na przedszkolu, czy będzie wykonany w tym roku? Burmistrz odpowiedziała, że nie ponieważ 50tys nie wystarczy, potrzebne jest ponad 100tys, na przyszły rok całość zostanie zagwarantowana i zrobiony porządnie. 

Radna Laskowska powiedziała, że nie wie czy jest to logiczne, że możemy pozwolić sobie na  inwestycje szkół i remonty szkolne i milionowe kredyty a natomiast nie możemy mieć 100tys na remont przychodni czy dachu na przedszkolu gdzie woda leje się od kilku lat. Burmistrz dodała, że radna przesadza mówiąc o milionowych kredytach. Radna Laskowska a jakiej wysokości kredyt weźmiemy? Skarbnik zliczyła kredyty wyszło ok 700tys, Burmistrz, że to nie są milionowe kredyty.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

Za – 9osób, przeciw – 4osób, wstrzymujący się – 1 osoba

Ad6.

Rada Miasta przystąpiła do pkt6 Podjęcie uchwały  w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2012-2022.

Skarbnik wyjaśniła, że uchwała to pochodne zmian w budżecie miasta w poprzedniej uchwale.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

Za – 9osób, przeciw – 4osób, wstrzymujący się – 1 osoba

Ad7.

Rada Miasta przystąpiła do pkt7 w sprawie określenia wysokości stawek opłaty targowej na targowisku w Łaskarzewie w 2013roku.

Sekretarz powiedziała, że propozycja była omawiana na komisjach, wzrost 0 4% inflacji, propozycja taka sama jak w poprzednim roku, zmiana sposobu naliczania wprowadzona w zeszłym roku nie spowodowała mniejszych wpływów. Stawka została przeliczona o 4%, wzrost po 100% wpłacie to ok 6tys.

Radna Laskowska zapytała czy były przeprowadzane konsultacje ze sprzedającymi? Sekretarz odpowiedziała, że na początku roku był problem ze zbieraniem opłat w związku z mierzeniem stanowisk ale sytuacja się unormowała, ilość sprzedających jest na tym samym poziomie co była. Radna zapytała czy jesteśmy konkurencyjnie w stosunku do innych gmin? Sekretarz, że podobnie.

Radny Pałyska dodał, że opinia komisji połączonych jest pozytywna.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

Za – 12osób, przeciw – 2osoby, wstrzymujący się –brak

Ad8.

Rada Miasta przystąpiła do pkt8 w sprawie ustalenia opłat za usługi dodatkowe, świadczone na targowisku miejskim w Łaskarzewie.

Sekretarz powiedziała, że uchwała dotyczy opłaty za rezerwację, wzrost o 4% inflacji /30zł netto obowiązywało od 2003r/, w uchwale jest zaproponowana opłata za korzystanie z toalety na targowisku 1,50 brutto od osoby, podana w wartości brutto bo należy odprowadzić podatek vat. 

Radny Pałyska dodał, że opinia komisji połączonych jest pozytywna.

Radna Laskowska zapytała czy w związku z tym będzie tam pracownik zatrudniony?

Sekretarz odpowiedziała, że będzie to pracownik z gospodarki, radna Laskowska otwarte będzie w dni targowe? Sekretarz potwierdziła. 

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

Za – 12osób, przeciw – 2osoby, wstrzymujący się –brak

Ad9.

Rada Miasta przystąpiła do pkt9 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Miasta Łaskarzew w 2013 roku oraz zwolnień w tym podatku.

Sekretarz wyjaśniła, że wzrost podatku o 4% wskaźnik inflacji, wszystkie stawki w uchwale i w załącznikach zostały przeliczone, zwolnienia w tym podatku pozostały bez zmian, wzrost po 100% wpłacie 4 085zł w skali roku.

Radny Pałyska dodał, że opinia komisji połączonych jest pozytywna.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

Za – 12osób, przeciw – 2osoby, wstrzymujący się –brak

Ad10.

Rada Miasta przystąpiła do pkt10 uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie Miasta Łaskarzew w 2013 roku.

Sekretarz wyjaśniła, że wzrost podatku o 4% wskaźnik inflacji, stawki zostały przeliczone da to wzrost w skali roku 13 958zł, przy 100% wpłat. 

Radny Pałyska dodał, że opinia komisji połączonych jest pozytywna.

Radna Laskowska dodała, że z tego wynika że część nie płaci. Radna Szczypek zapytała jaki procent płaci podatki? Burmistrz odpowiedziała, że ok 80% i ciężko jest windykować, ponieważ jak wchodzi komornik to mówi, że nie ma z czego ściągnąć.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

Za – 12osób, przeciw – 2osoby, wstrzymujący się –brak

Ad11.

Rada Miasta przystąpiła do pkt11 w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla obliczenia wysokości podatku rolnego na 2013r.

Sekretarz wyjaśniła, że podstawą do naliczenia podatku rolnego jest średnia ceny skupy żyta, na ten rok cena wynosi 75,86zł za 1 kwintal, rada gminy ma prawo obniżenia tej ceny. W tym roku zaproponowana kwota to obniżyć do 52zł zapewniając 4% wzrost do roku poprzedniego /w poprzednim roku cena obniżona była do 50zł/. Według wyliczeń przy podatku rolnym 1765zł wzrost wpływu w skali roku przy 100% wpłat. 

Radny Pałyska dodał, że opinia komisji połączonych jest pozytywna.

Radny Pietrzak zaproponował obniżenie kwoty do 50zł, ponieważ dojdzie podatek tzw. śmieciowy i mieszkańcy i tak będą obciążeni kosztami. 

Rada Miasta przegłosowała pozytywnie wniosek radnego Pietrzaka. Zmiana została wprowadzona , za –4osoby, wstrzymujący się 10osób

Rada Miasta przystąpiła do głosowania całości uchwały /uczestniczy 14 radnych/

Za – 11osób, przeciw – brak, wstrzymujący się – 3osoby

Ad12.

Rada Miasta przystąpiła do pkt12 Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Miasta  Łaskarzew w 2013 r.
Radny Pałyska dodał, że opinia komisji połączonych jest pozytywna.

Radna Laskowska dodała, że uważa, że plan pracy RM jest niedoprzyjęcia .

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

Za – 10osób, przeciw – 3 osoby, wstrzymujący się – 1osoba

Ad13.

Rada Miasta przystąpiła do pkt13 Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego Statutu Miasta Łaskarzew.

Sekretarz powiedziała, że tekst jednolity zawiera wszystkie wprowadzane zmiany w statucie miasta przez radnych tej jak i poprzedniej kadencji. Tekst jednolity ułatwi pracę. 

Przewodnicząca zapytała czy można teraz wprowadzić zmianę odnośnie 15 punktów i dodać „merytorycznych”?

Sekretarz odpowiedziała, że przy tej uchwale nie, ponieważ jest ona porządkująca wprowadzone wszystkie zmiany do statutu do tej pory. Jeżeli chcemy cos zmienić w treści statutu musi zebrać się komisja statutowa i musi być podjęta oddzielna uchwała o zmianach w statucie miasta. 

Radna Laskowska zapytała jak pracowała komisja statutowa, kiedy i czy to są faktycznie zmiany wypracowane przez te komisję? Radna przytoczyła ze statutu: wybór dwóch wiceprzewodniczących a jest tylko jeden wybrany – działamy niezgodnie ze statutem?

Radna Wachnicka czy to nie chodzi o to, że albo jeden albo dwóch?

Sekretarz podała , że zmiana była wprowadzona w listopadzie w 2009r. To poprzednia Rada pracowała nad tą zmianą. 

Radny Paziewski stwierdził, że komisja statutowa nie miała tego podanego a mecenas dodał, że po to jest tekst jednolity aby łatwiej było widać pewne kwestie i łatwiej było pracować.

Radna Laskowska powiedziała, że teraz musimy przyjąć tekst jednolity a dopiero później komisja statutowa się zbierze i ponownie będzie statut przerabiać? Radna stwierdziła, że jest kilka kwestii do np. pisemny wniosek o wgląd do materiałów RM, 15 punktów w porządku obrad, sesja nagrywane na kasety magnetyczne, protokół do wglądu na 7dni przed sesją a nie ma, że jest wysyłany drogą elektroniczną również, a jak wygląda kwestia kserokopii np. z protokołu? Burmistrz dodała, że protokoły są publikowane radna Laskowska, że statut tego nie reguluje. Radna Laskowska zapytała co znaczy, że jakiś § został skreślony? Sekretarz wyjaśniła, że oznacza, że było rozstrzygnięcie nadzoru prawnego wojewody o uchyleniu, że w tej części uchwała jest nieważna. Radna Laskowska, że rada wzbogaciła statut o punkt, że rada może podejmować deklaracje, oświadczenia, opinie – radna zaproponowała Przewodniczącej RM aby po sesji odbyło się spotkanie z mecenasem w tej kwestii, podejmowania postanowień proceduralnych, deklaracji, oświadczeń – co to oznacza? Radna dodała, że powinno się uregulować zapis odnośnie formy protokołu po sesji czy streszczenia czy szczegółowy zapis, który jest obecnie praktykowany. Radna doprecyzowałaby co to znaczy reasumpcja głosowania, ma wątpliwości co do jej przebiegu. Radna stwierdziła, że jeżeli nie trzeba tej uchwały teraz podejmować to lepiej ją poprawić i wtedy przyjąć. Po co była komisja i jej posiedzenia? 

Radny K.Sierański dodał, że na początku była mowa o tej zmianie dwóch przewodniczących ale była tam kwestia nie opublikowania w dzienniku urzędowym i dlatego nie weszła, to nie jest nowość. 

Radny Dębek dodała, że dwóch przewodniczących chciała wprowadzić poprzednia rada, jeśli chcemy oszczędzać to zacznijmy od siebie, radny proponował dawniej aby zwiększyć dietę przewodniczącej RM, która ma więcej pracy a zmniejszyć wiceprzewodniczącemu.

Radna Wachnicka powiedziała, że nikt z radnych nie zgłaszał propozycji dwóch wiceprzewodniczących ale po przyjęciu tej uchwały tekstu jednolitego statutu, łatwiej będzie pracować na nim aby komisja naniosła zmiany – czasu już nie cofniemy. Radna Laskowska dodała, że nie można zgadzać się na taką bylejakość. 

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

Za – 10osób, przeciw – 4 osoby, wstrzymujący się – brak

Ad14.

Rada Miasta przystąpiła do pkt14  Podjęcie uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

Radna Laskowska zapytała Przewodnicząca RM gdzie jest mapka?

Pan Leszczyna /pracownik UM/ wyjaśnił, że sprawa była omawiana na komisji, jest to sprawa p.Gąska-Zach, która kupiła nieruchomość w rynku, sprawa się toczyła 6lat – teraz jest to kosmetyka, aby dokonać sprzedaży musi być uchwała na zbycie nieruchomości – po wykładni notariusza. Pan Leszczyna wyjaśnił wszystkie kwestie udziału. 

Radna Dąbrówka dodała, że w końcu sprawa będzie uregulowana i  nie będzie musiał drugi raz płacić?. Pan Leszczyna potwierdził.

Radny Dębek dodał, że p.Gąska-Zach zapłaciła 12lat temu za nieruchomość ale do każdej takiej uchwały konieczna jest mapka, ponieważ nie wszyscy znają miasto. Poprzednia kadencja rozpatrywała skargę w tej sprawie, ponieważ Burmistrz zawalił sprawę ale bardzo dobrze, że p.Leszczyna wyprostował sprawę i doprowadził ją do końca. Zdaniem radnego nie powinna być to uchwała o sprzedaży bo ta Pani już kupiła tę nieruchomość ale p.Leszczyna powtórzył, że taka forma uchwały musi być. Radny Dębek dodał, że nie zgadza się z tym, ponieważ urząd miasta sprzedał nieruchomość nie mając tytułu własności.

Mecenas wyjaśnił, że formalnie musi być zawarta umowa kupna sprzedaży w formie aktu notarialnego. Pan Leszczyna dodał, że jest ogłoszony wykaz i 21 dni dla osób mających uprawnienia do nabycia w trybie bezprzeatrgowym, i wtedy zgłasza się p.Gąska-Zach jest protokół sprzedaży, jest określona kwota zakupu i za co zapłaciła i następuje przeniesienie własności. 

Radny Bożek zapytał czyli ta Pani nie ma jeszcze aktu własności? Pan Leszczyna, że księga wieczysta już jest tylko w uchwale RM jest podany numer 1329/2 i udział w 1/3, natomiast przedmiotem obrotu jest nieruchomość, w której mieszka p.Gąska-Zach i udział w podwórku. Zapisy sądu przy zasiedzeniu z ewidencji gruntów różnią się od zapisu w uchwale, to trzeba teraz podjąć uchwałę, która będzie określała numery działek i nastąpi formalny obrót tym aktem notarialnym. 

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

Za – 13osób, przeciw – brak, wstrzymujący się – 1osoba

Ad15.
Rada Miasta przystąpiła do pkt15  Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przysługujące osobom fizycznym.

Pan Leszczyna wyjaśnił, że chodzi o uchylenie poprzednio podjętej uchwały, ponieważ znalazł się tam zapis, który mówił, że bonifikata 80% przysługuje tym osobom, których dochód przekracza średni dochód krajowy a w projekcie uchwały był jeszcze drugi punkt, który mówił o zmianie bonifikaty dla osób, których dochód przekracza średni dochód. Intencją uchwały jest wprowadzenie zapisu dla „nie przekracza średniego wynagrodzenia w gospodarce uspołecznionej” .

Radny J.Sierański, pozytywna opinia komisji budżetowej.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

Za – 14osób, jednogłośnie

Ad16.

Rada Miasta przystąpiła do pkt16 Informacja nt. oświadczeń majątkowych.
Brak uwag i pytań. Wszyscy Radni analizę otrzymali w materiałach na sesję.

Ad17.

Sprawozdanie Burmistrza z działalności pomiędzy sesjami tj. od dnia 17.10.2012 r. do dnia 21.11.2012

1. Udział w uroczystym zakończeniu lotów gołębi starych o puchar burmistrza i wójta miasta i gminy Łaskarzew 

2. Zawarcie umowy na termomodernizację ZS nr 1 w Łaskarzewie 532.710,37 zł

3. Udział w uroczystym ślubowaniu szóstoklasisty w ZS nr 2

4. Udział w spotkaniu z firmą Sanbud – wykonawcą modernizacji zbiornika retencyjnego na rzece Promnik w kwestii zmiany ilości świateł zamknięć

5. Udział w Kierownictwie departamentu ochrony środowiska urzędu marszałkowskiego w sprawie wojewódzkiego planu gospodarki odpadami w kontekście pisma dot. wysypiska śmieci w Łaskarzewie

6. Udział w uroczystej mszy za poległych członków OSP Łaskarzew w dzień zaduszny

7. Udział w spotkaniu z komendantem wojewódzkim policji w Radomiu w sprawie posterunków

8. Udział w spotkaniu wójtów i burmistrzów powiatu garwolińskiego w sprawie zmiany ustawy o gospodarowaniu odpadami komunalnymi

9. Udział w spotkaniu wojewody mazowieckiego z samorządowcami województwa mazowieckiego w sprawie dłużników alimentacyjnych i gospodarowania odpadami komunalnymi

10. Organizacja i udział uroczystych obchodów dnia odzyskania niepodległości 

11. Współpraca z inspektorem kontroli wojewódzkiego inspektoratu ochrony wysypiska śmieci w Łaskarzewie

12. Udział w posiedzeniu komisji połączonych rady miasta Łaskarzew dotyczącej spraw bieżących

13. Udział w szkoleniu organizowanym przez urząd wojewódzki i urząd mazowiecki dot. praktycznego zastosowania ustawy o gospodarowaniu odpadami komunalnymi

14. Spotkanie z ks. Proboszczem w sprawie omówienia organizacji świąt religijno – patriotycznych

15. Zawarcie umowy w wojewódzkim funduszu ochrony środowiska na dotację w zakresie utylizacji azbestu – 7.379,10 zł 

16. Spotkanie z osobami pełniącymi funkcję dyrektora w ZS nr 1  i ZS nr 2 w sprawach organizacyjnych

17. Nadzór nad pracą gospodarki komunalnej (oczyszczanie miasta, terenów zielonych, sprzątanie targowiska miejskiego) 

18. Współpraca z osobami zajmującymi się szkoleniem sportowym dzieci i młodzieży w zakresie realizacji przedmiotowych zadań przez Miasta Łaskarzew

19. Złożenie wniosku do Starostwa Powiatowego w Garwolinie o wydanie zaświadczenia o samodzielności lokali w budynku komunalnym przy ul. Chopina 19 a w związku z wystąpieniem lokatorów o wykup lokalu (2 lokale E. Sionek)

20. Przygotowywanie dokumentacji dla potrzeb sprzedaży działki nr 4087 przy ul. Garwolińskiej (uchwała już była, 23.11. podział geodezyjny w terenie działka na osiedlu pod lasem tereny przyległe do istniejących działek budowlanych)

21. Rozstrzygnięcie przetargu na konserwację i eksploatację urządzeń wod – kan. Najkorzystniejsza oferta firma zakład budowy i eksploatacji urządzeń wod – kan sp. z o.o. Miętne za cenę 176 382 brutto za rok, druga hydromix 357 192 brutto.

22. Wysyłane są zawiadomienia do mieszkańców przy ul. Chopina 19 2 podania o wykup wszystkich lokali wycenimy tych którzy chcą wykupić

23. Sporządzenie projektu budżetu na rok 2013 oraz przekazanie go Radzie Miasta Łaskarzew oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej; 

24. Bieżąca praca administracyjna (dekretowanie i podpisywanie pism, przyjmowanie interesantów, spotkania z Radnymi RM Łaskarzew, opracowywanie wniosków i projektów uchwał)

Ad18.

Sprawozdanie Przewodniczącej RM pomiędzy sesjami od 17.09.2012r do 21.11.2012r.

· Udział w uroczystości Dnia Edukacji Narodowej organizowany przez Związek Nauczycielstwa Polskiego

· Rozdanie nagród dla hodowców gołębi zrzeszonych w „Związku Gołębi Pocztowych”

· Spotkanie w Przedszkolu z Panią kurator odnośnie ewaluacji

· Udział w uroczystości ślubowania klas I w ZS nr1

· Udział w uroczystości ślubowania klas I gimnazjum w ZS nr 2

· Spotkanie z p.dr Tomalą odnośnie SOZOZ

· Spotkanie z p.wójtem M.Janisiewiczem odnośnie SOZOZ

· Udział w uroczystościach 11 Listopada, Święta Niepodległości

· Spotkanie Wojewody Mazowieckiego z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego, temat: Zespoły interdyscyplinarne, dłużnicy alimentacyjni, zmiana ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach

· Udział w posiedzeniu komisji połączonych

· Udział w komisji budżetowej

· Spotkania robocze z p.Burmistrz, p.sekretarz, p.Licbarska /obsługa Rady Miasta/, odpowiedzi na korespondencję, podpisywanie uchwał, organizacja pracy RM

Radny Bożek zapytał czego dotyczyło spotkanie z p.Tomala? Burmistrz dodała, że uczestniczyła w tym spotkaniu, które dotyczyło sytuacji SPZOZ. Pan Tomala przyszedł po komisji na której wypowiadał się w imieniu pracowników przychodni i spotkanie było podobne. 

Ad19.

Rada Miasta przystąpiła do pkt19 Zapytania i interpelacje

Radna Laskowska zapytała odnośnie wniosku składanego na poprzedniej sesji przez radną Kozikowską odnośnie dopłat do m³ ścieków, odpowiedzi nie było. Burmistrz odpowiedziała, że czeka na opinię prawną, o która wystąpiła do mecenasa jak technicznie i administracyjnie wykonać, ponieważ ci którzy korzystają z usług gospodarki to zrzucają ścieki do naszej oczyszczalni, za którą miasto płaci, natomiast p.Korycki wystąpił do nas również o możliwość zrzucania ścieków na naszą oczyszczalnię.

Mecenas dodał, że opinii jeszcze nie ma jest w trakcie analizy i za ok. 1,5 tygodnia powinna być.

Ad.20.
Rada Miasta przystąpiła do pkt 20 Sprawy różne.

Radny Dębek zapytał radnego Pałyskę co zostało zrobione w kwestii dróg  o których wspominał na komisji, ulica Młyńska i Klonowa to głownie chodzi o bezpieczeństwo dzieci. 

Burmistrz odpowiedziała, że wniosek został złożony i jak była komisja z urzędu wojewódzkiego i weryfikowała te drogi /wtedy radny tam był/ urząd wojewódzki wstrzymał dotację i jesteśmy na liście rezerwowej ale środki na te ulice zostały nam zagwarantowane, w przyszłym roku zostanie zrobione. Radny Pietrzak dodał „trzymamy za słowo”. 

Radna Laskowska zapytała jak wygląda pracy rady, technicznie nad sprawa gospodarki wod-kan? Na jakim etapie są prace rady, jak będzie to wyglądało docelowo. 

Burmistrz dodała, że na ostatniej sesji radna powiedziała, że po sesji zaraz w tygodniu, będzie komisja która będzie pracować więc burmistrz wstrzymała się z ogłoszeniem przetargu i czekała na komisję do której radna się zobowiązała. Radna Laskowska powiedziała o konsultacjach społecznych? Burmistrz odpowiedziała, że mówi o rozmowie telefonicznej po sesji o gospodarce wod-kan. Radna Laskowska powiedziała, czyli to ona jest winna wszystkiemu, ze jest jak jest. Burmistrz, że mówi o tym do czego radna się zobowiązała. Radna Laskowska powiedziała, że prywatne rozmowy …. A Burmistrz, że to nie była prywatna rozmowa telefoniczna. Radna Laskowska kontynuując powiedziała, że jej dalsze rozmowy prywatne to nie temat aby je na forum przedstawiać. Radna zapytała czy ona ma wystąpić z wnioskiem do radnych aby zwołać komisje na temat pracy Rady nad gospodarką wodnościekową?

Przewodnicząca RM odpowiedziała, że w pierwszej kolejności odbędzie się komisja w sprawie ustawy śmieciowej a następnie odnośnie wod-kan.

Radna Laskowska złożyła formalny wniosek o zwołanie komisji w sprawie gospodarki wod-kan.

Radny Bożek zgłosił formalny wniosek o spotkanie Radnych z mieszkańcami w sprawie gospodarki śmieciowej w celu konsultacji społecznych / w jak najkrótszym czasie, najlepiej w Bajce/, rok zbliża się ku końcowi, my musimy podjąć decyzję a mieszkańcy nic na ten temat nie wiedzą.

Radny Dębek zapytał siedzącego na sali p.Tobiasza czy toaleta na targowisku jest otwarta? Pan Tobiasz odpowiedział, że nie wie ale słyszał , że od pierwszego ma być. Radny ale którego miesiąca i roku dodał, że p.Burmistrz powiedziała, że najdłuższa inwestycja w mieście jest otwarta a radny wczoraj przechodził i jest zamknięta, nikt nie może skorzystać. 

Głos zabrał mieszkaniec p.E.Banaszek powiedział, że przyszedł na posiedzenie tej Rady, ponieważ uważał , że pismo i żona jego uważała, że pismo, które wpłynęło do Rady Miasta 29.10.2012r., w sprawie uregulowania należności jest sprawa ważną a okazało się, że dla Rady takie pisma od kierowników nie są jednak ważne. Pan Banaszek dodała, że być może zwolennicy p.Burmistrz znają sprawę tylko z jednej strony, żona p.Banaszka nie miała okazji przedstawić wersji z własnej strony rozmowy z p.Burmistrz i ustosunkowania się do tego pisma ale po zajściu pewnych okoliczności nie przyszła, i nie przyjdzie przedstawiać swoich argumentów. Te argumenty przedstawi p.Banaszek w piśmie, które przygotował, przygotował się sumiennie.

Przewodnicząca RM zapytała czy p.Banaszek wypowiada się w imieniu własnym, żony czy kierownika SPZOZ?

Pan Banaszek odpowiedziała, że połączone w imieniu własnym i żony. Pan Banaszek odczytał przygotowane pismo: 

„Łaskarzew, dn. 21.11.2012r.
Wyjaśnienie nieobecności na posiedzeniu Rady Miasta, kierownika
SPZOZ w Łaskarzewie Pani Marianny Banaszek.
Przyczyny nieobecności przedstawia Pan E. Banaszek.
Proszę Państwa nie przychodzę na posiedzenia Rady Miasta, gdyż nie
widzę takiej potrzeby, ale po zajściu pewnych okoliczności i dla obrony dobrego
imienia mojej żony, postanowiłem przyjść i zająć stanowisko. Moja żona nie
przyszła na posiedzenie Rady, z powodu zachowania i złego potraktowania jej
przez Burmistrz.
Stan zdrowia żony > obecnie musi być leczona< nie pozwala na jej obecność
tutaj i rozmowę z osobą pełniącą funkcję Burmistrza Miasta.
Otóż w dniu 8.listopada 2012r. została poproszona przez tę osobę na
rozmowę w sprawie pisma SPZOZ do Rady Miasta.
Po wejściu do gabinetu Burmistrz, żona zobaczyła, że są tam obecne i inne
osoby - Pani Wiesia Laskowska i Pani Sekretarz Monika Garnek-Owczarczyk.
To co pokazała Burmistrz w trakcie tego spotkania przechodzi wszelkie pojęcie.
Był to praktycznie monolog tej osoby, osoby niegrzecznej, która zwracała się do
żony, lekarza, kierownika przychodni w stylu:
Pani jest niewiarygodna, Pani jest kłamcą, Pani nic nie wie, Pani nie zna
przepisów, Pani jest złym kierownikiem, a w ogóle to nie będę z Panią
rozmawiać, bo to nie ten poziom.
Przez około dwadzieścia minut spotkania było to poniżanie mojej żony,
osoby o dziesiątki lat starszej, będącej od 37 lat lekarzem – osobą zawodu
społecznego zaufania, osoby, która od dziesiątków lat pomaga ludziom,
również obecnym na tej sali.
Jeżeli nie osobiście tym osobom, to ich rodzinom, rodzicom, dzieciom,
dziadkom, a także wielu mieszkańcom Łaskarzewa i okolic.
I aż ciśnie się na usta retoryczne pytanie: za kogo się uważa ta osoba, osoba
pełniąca funkcję Burmistrza i to zaledwie od dwu lat, osoba zupełnie
nieznana pytam jeszcze raz ZA KOGO ?
Bo to, co pokazała świadczy tylko o braku wychowania, braku
elementarnych zasad kultury osobistej, taktu.
Ale być może nie ma, co się dziwić, stare nawyki bycia kelnerką w
restauracjach wracają.
W sprawie pisma do kierownika SPZOZ w Łaskarzewie i postępowania stron w
tym zakresie postaram się Państwu wyjaśnić za pismem Przewodniczącej Rady
Miasta skierowanym do kierownika SPZOZ dnia 06 listopada 2012r.
z zapytaniem o przyczyny nie wykonania § 4 umowy najmu lokalu z dnia 25
września 2009r.
Pani Przewodnicząca Rady, pytanie o przyczyny nie wykonania § 4 umowy i
nie egzekwowania należności, należy zadać Burmistrz Miasta, jako zarządcy
wydzierżawianych pomieszczeń, pomieszczeń, których właścicielem jest Urząd
Miasta.
Burmistrz jako organ wykonawczy Urzędu Miasta, właściciela
dzierżawionych pomieszczeń miał wręcz obowiązek dowiedzieć się, na
jakiej podstawie SPZOZ urzęduje w moich pomieszczeniach, czy za to
płaci, za co płaci i ile płaci.
A Burmistrz, co robi przez dwa lata w tej sprawie > nic nie robi < nie
interesuje się tym w ogóle, zaniedbuje sprawę.
Umowa najmu, a konkretnie wspomniany § 4 umowy mówiący o kosztach i
świadczeniach związanych z eksploatacją lokali mówi tylko o tym, że przez czas
trwania umowy, koszty z tym związane ponosić będzie najemca, i tylko tyle.
Tenże wspomniany paragraf nie określa ani terminu płatności, ani formy
płatności, więc obowiązek wyegzekwowania należności spoczywa na
wynajmującym, czyli Burmistrz.
I dalej, § 106 ustawy o VAT, > a Urząd Miasta jest płatnikiem VAT < wyraźnie
mówi, że podatnicy VAT są obowiązani wystawić fakturę zapłaty określając
termin i formę zapłaty, więc co robi organ wykonawczy Urzędu Miasta
Burmistrz, otóż nic nie robi, przypomina sobie o sprawie po dwu latach
sprawowania funkcji, przy okazji podpisywania nowej umowy.
Kierownik SPZOZ mając ustne zapewnienie poprzedniego Burmistrza o nie
pobieraniu opłaty, i nie wystawianiu faktur zapłaty, przez obecną Burmistrz, z
oczywistych powodów nie interesowania się sprawą, jest w 100% przekonana,
że takiej opłaty nie pobiera i obecna Burmistrz.
Ustalenia w trakcie wcześniejszej rozmowy z obecną Burmistrz na temat okresu
i formy spłaty zadłużenia, też były w formie ustnej.
Osobiście uważam, że w ślad za tym, powinno być wystosowane pismo do
kierownika SPZOZ potwierdzające ustalenia ustne, ale takiego pisma ze strony
Burmistrza nie było.
Za to Burmistrz wystosowuje notę obciążeniową niezgodną z wcześniejszymi
ustaleniami ustnymi.
Proszę się zastanowić, dlaczego tak robi Burmistrz.
A to, dlatego, że liczyła, że, kierownik przychodni, przyjdzie do niej i prawie na
klęczkach będzie prosiła o umorzenie zadłużenia.
A wtedy Burmistrz będzie chodziła w „glorii” z wieńcem „laurowym” na
głowie, jaka ona jest dobra, jak wspaniałomyślna dla dobra pacjentów,
mieszkańców Miasta i Wsi.
Ale tak się nie stało, kierownik Przychodni nie przyszła prosić.
Zostało napisane pismo do organu zwierzchniego, organu założycielskiego
SPZOZ jakim jest Rada Miasta, o umorzenie należności.
Pytanie retoryczne: CZY NIE MIAŁA PRAWA?
No i zaczęła się wojna.
Zostały urażone ambicje Burmistrz, wtedy zaczęło się poniżanie i „dołowanie”
żony, kierownika przychodni.
Szkoda zdrowia żony, ale może to i dobrze, bo Burmistrz wreszcie ukazała
swoje prawdziwe oblicze, brak szacunku i pogardę dla drugiego człowieka.
A było tak blisko żeby chodzić, jak wcześniej napisałem, z wieńcem
„laurowym” na głowie, było tak blisko.
Skoro Rada Miasta w/g. słów Burmistrz nie ma w tym zakresie żadnego
prawa, to w odpowiedzi powinna zająć takie stanowisko.
Ale Rada Miasta nie zajmuje jak do tej pory, żadnego stanowiska, w ogóle
nie odpowiada na pismo kierownika SPZOZ z dnia 29.10. 2012r.
Co więcej nowy Burmistrz, wystawia notę obciążeniową wraz z bezpodstawnie
naliczonymi odsetkami, nawet za okres sprawowania władzy przez
poprzednika?
Odsetkami można obciążyć, jeżeli jest wystawiona faktura i nie dotrzymano
terminu płatności, a faktur nie było, więc, na jakiej podstawie to zrobiono?
Więc obrażanie mojej żony kierownika SPZOZ w stylu Pani nie zna
przepisów, Pani nic nie wie jeszcze trafniej można odnieść do drugiej strony
sporu.
Tuszując swoje zaniedbanie i obarczanie winą, kierownika SPZOZ w stylu i
sposobem podanym na początku tego pisma, oraz słowami:” pani powinna
przyjść”, i być może prosić o przyjęcie pieniędzy jest wręcz „groteskowe”.
Ale przyjrzyjmy się, co robi Burmistrz w okresie dwu lat sprawowania władzy?.
Proszę Państwa, można dowiedzieć się tego z protokółów, z posiedzeń Rady
Miasta, z punktu „sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami”, a co
się można dowiedzieć, to proszę Państwa przeczytajcie sami.
Można się także dowiedzieć czytając biuletyn informacyjny Klubu Radnych,
przez Burmistrz, zwanego „szmatławcem”:
Można jeszcze tylko dodać, cytując za jedną z obecnych tu Radnych, która w
jednym z wywiadów w ogólnopolskiej gazecie powiedziała, cytuję: >„ale
wśród chętnych na stołek nie widziała kobiety z jajami. Wtedy usłyszała o
młodej niespełna 30-letniej sekretarz Piaseczna, Lidii Sopel-Serei która chce w
mieście zrobić porządek”< i dodam od siebie, kobieta została Burmistrzem jest
„porządek” i są „jaja jak berety”.
I jeszcze jedno do obecnej Burmistrz > Burmistrzem się bywa, a lekarzem
się jest< i powtórzę za obecną Burmistrz słowa: „nie ten poziom,
doprawdy nie ten”.
Podpisał:
W obronie dobrego imienia żony,
lekarza, kierownika SPZOZ







Banaszek Edward – mąż  „

Pan Banaszek podziękował za wysłuchanie, z sali rozległy się brawa.

Głos zabrała przewodnicząca RM zwróciła się do p.Banaszka, że odbyło się posiedzenie komisji połączonych, na którym pismo było rozpatrywane i przewodnicząca czeka na protokół z posiedzenia, który jest na ukończeniu, odpowiedź będzie jeszcze termin nie minął. Przy mecenasie było powiedziane, że RM nie może umorzyć należności, wniosek musi wpłyną do p.Burmistrz i wtedy może zostać umorzony. Przewodnicząca dodała, że zgonie z pkt4 do którego odniósł się p.Banaszek mówi, że wszelkie zmiany umowy wymagają formy pisemnej aneksu i do tego Pan się już nie odniósł. 

Pan Banaszek odpowiedział odnośnie punktu 9, że uważa że forma aneksu jest wprowadzana z jednej jak i z drugiej strony sporządzającego umowę, wina po 50%.  Być może żona nie wystąpiła z taką umową – aneks, ale poprzednia umowa ustna z poprzednim Burmistrzem była , że nie płacimy i czy nie można przyjąć, że obecna Burmistrz nie wystawiając faktury nie będzie obciążała? Obciąża się jak dostaje się fakturę i tę fakturę się egzekwuje.

Przewodnicząca RM dodała, że na komisji były ustalenia, że p.Banaszek wystąpi z wnioskiem do p.Burmistrz o umorzenie, pisma nie ma. 

Radny Bożek dodał, że to nie były ustalenia tylko taka była opinia, że jeśli wystąpi to być może umorzy.

Pan Banaszek mówił odnośnie pisma do Burmistrz, że organem nad Burmistrzem jest Rada Miasta, skoro zostało wystosowane pismo do organu zwierzchniego to jaki jest sens pisania pisma do osoby podległej? Gdyby była odpowiedź Rady Miasta to być może zostanie zajęte stanowisko a odpowiedzi nie ma. 

Głos zabrała Burmistrz mówiąc do p.Banaszka, że obrażał ją już 2lata temu, że była w teczce przywieziona, dziś że praca kelnerki to hańba tak samo jak burmistrzem i prezesem się bywa. Burmistrz zapytała p.Banaszka czy występuje jako pełnomocnik kierownika ZOZ-u? Pan Banaszek a jakie to ma znaczenie? Burmistrz zasadnicze. Pan Banaszek, że jako obywatel miasta Łaskarzew, pacjent przychodni SPZOZ. Burmistrz odpowiedziała, że też jest pacjentem SPZOZ a generalnie wypowiada się Pan na temat tamtej rozmowy tak, jakby Pan tam był a Burmistrz go nie widziała. 

Radny Pietrzak zapytał p.Sekretarz czy zachowanie p.Burmistrz było takie jak przedstawione? Sekretarz odpowiedziała, że rozmowy były toczone a odbiór to kwestia osobista.

Pan Banaszek zwrócił uwagę, że p.Sekretarz jest pracownikiem p.Burmistrz więc co może powiedzieć. Na co Burmistrz odpowiedziała, że jest również pracodawca p.Kierownik SPZOZ i mogła mieć odrębne zdanie, z ust p.Banaszek usłyszała, że pewnych rzeczy wiedzieć nie musi, wypowiedział się Pan tak jak uważał – nie ten poziom.

Radna Laskowska zapytała czy przewodnicząca wystosowała pismo do p.Kierownik po otrzymaniu pisma? Przewodnicząca RM, że tak a radna Laskowska, że radni nic nie wiedzą i nie widzieli pisma. Radny Dębek ale na co? Przewodnicząca powiedziała, że pytała ilu jest pacjentów z miasta i z gminy, dlaczego nie były wykonane punkty 4 i 9 umowy. Radna Laskowska czyli Rada Miasta nie musiała tego pisma znać. Przewodnicząca, że było to uzupełnienie do pisma. 

Radny Bożek zapytał przewodniczącą czy działa tak na własną rękę? Przewodnicząca odpowiedziała, że chciała radnym przedstawić liczbę pacjentów z miasta i gminy, że nie tylko my mamy ponosić koszty. Radny Bożek dodał, że na komisji Pani z przychodni mówiły, że są pacjenci z Maciejowic, Warszawy nie tylko od nas to te gminy też będziemy obciążać?

Burmistrz powiedziała, że coś jest nie tak bo w imieniu p.Kierownik wypowiadają się pracownicy, mąż tylko nie wypowiada się sama p.Kierownik. 

Pan Banaszek powiedział, że jeżeli to tak Panią boli, że on jako mąż i mieszkaniec Łaskarzewa i miedzy innymi z jego podatków – Burmistrz dodała , że z jej też – urząd funkcjonuje, jest pacjentem tej przychodni i pieniądze z NFZ przychodzą też na niego to chciałby wiedzieć na co idą. Burmistrz dodała, że prosi bez wycieczek osobistych ale jej podatki od 2lat spływają do Łaskarzewa i ona również jest pacjentem tej przychodni. 

Radna Laskowska powiedziała, że rada powinna być powiadomiona o treści przygotowanego pisma do p.Banaszek przed wysłaniem

Ad21.
Po wyczerpaniu porządku obrad XXV sesji Rady Miasta Łaskarzew Przewodnicząca RM podziękowała wszystkim i zamknęła posiedzenie.
          Sekretarz Obrad 




Przewodnicząca Rady Miasta 
         Zbigniew Bożek                                                               Małgorzata Seremak
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